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Regeste

Regeste Art. 40bis MV G: Genugtuung, Bemessung. Den Eltern des Get6teten ist
grundsétzlich nicht gemeinsam eine Genugtuungssumme zuzusprechen, sondern einzeln die
angemessene L eistung. Unterschiedliche Summen sind nur dann zuzusprechen, wenn der
Verstorbene zu Vater und Mutter eindeutig verschieden intensive Beziehungen gehabt
hétte. 10 000 Franken an jeden Elternteil eines in der Rekrutenschule ohne jedes
Selbstverschulden tédlich Verunfallten als angemessen erachtet.

Erwagungen

E.2

Gemaéss Art. 40bis Abs. 1 MV G, in Kraft seit dem 1. Januar 1964, kann die
Militérversicherung bei Korperverletzung oder im Todesfall "unter Wirdigung der
besonderen Umsténde dem Verletzten oder den Angehorigen des Getdteten eine
angemessene Geldsumme al's Genugtuung zusprechen™. Gemass dem Bericht der
Expertenkommission fur die Revision des Militarversicherungsgesetzes vom Dezember
1961 (S. 28 und 30) und der bundesrétlichen Botschaft betreffend Anderung des MV G vom
26. Mérz 1963 (8bl. 1963 | S. 865/866) soll die Genugtuung im Militarversicherungsrecht
zusétzlich zu den bisherigen Leistungen eine einmalige Entschadigung unter BGE 97 V 103
S. 105 Berlicksichtigung der besonderen Umstande in Anlehnung an die Praxis der
Zivilgerichte sein. Wie geméss Art. 47 OR ist die Leistung einer Geldsumme als
Genugtuung auch im Militérversicherungsrecht nicht an Widerrechtlichkeit und
Verschulden geknipft. Die Verumstéandungen des kausalen Geschehens sowie die
personlichen Verhédtnisse der Ansprecher spielen fir die Beurteilung des
Genugtuungsbedirfnisses eine massgebende Rolle. Das Gericht verweist im Ubrigen auf das
Urtell vom 30. Juni 1966 i.S. Perego (EVGE 1966 S. 74 ff.). Im vorliegenden Fall ist die
Zusprechung einer Genugtuungssumme an die Eltern des tédlich Verunfallten zweifellos
gerechtfertigt und auch unbestritten. Zu befinden ist dagegen tber die Hohe dieser
Genugtuung.

E.3

"Die besonderen Umstande" entscheiden nicht bloss Uber die grundsétzliche Frage, ob eine
Genugtuung zu leisten sei, sondern sie sind auch fir die Bemessung der
Genugtuungssumme zu wirdigen (vgl. Art. 40bis Abs. 1 MV G ). So ist zunédchst
auszugehen von der besonderen Schwere und Hérte der seelischen Unbill, welche die

L eistungsansprecher erlitten haben. Wird ein Mensch durch plétzlichen Tod einer
harmonischen Familie entrissen, so liegt darin eine besondere Hérte. Das Leid und der
seelische Schmerz dieser Angehdrigen Uber den Verlust des Getoteten auf Grund ihrer
Beziehungen zu ihm sind in diesem Zusammenhang entschei dende Gesichtspunkte fur die
Bemessung. Denn die Hohe der Genugtuung hangt wesentlich vom Genugtuungsbedirfnis



jedes einzelnen Ansprechers ab. Daraus erhellt, dass Tatbestande, welche
Genugtuungsanspriiche begriinden, einer Generalisierung kaum zugénglich sind, weshalb
auf diesem Gebiet Prgjudizien sorgféltig zu vergleichen sind. Gerade weil kaum ein
Sachverhalt dem anderen gleicht, verlangt das Gesetz die Wrdigung der besonderen
Umsténde. Diese sind in jedem Einzelfall anders. Hangt die Hohe der zuzusprechenden
Summe vom Genugtuungsbedurfnis jedes einzelnen Ansprechers nach Massgabe der
personlich erlittenen Unbill ab, so ist Ehegatten, die - wie im gegenwaértigen Fall - als Eltern
des Getoteten L eistungsansprecher sind, nicht gemeinsam eine Genugtuungssumme
zuzusprechen, sondern grundséizlich eine individuell bemessene Leistung an jeden
Elternteil (vgl. BGE 90 11 83). Hinsichtlich der Bemessung ist die unterschiedliche
Behandlung der Ehegatten nur dann gerechtfertigt, wenn der Verstorbene eindeutig
verschieden intensive Beziehungen zum Vater und zur Mutter BGE 97 V 103 S. 106 gehabt
hat; dieser Umstand muss im Prozess nachgewiesen sein oder sich aus dussern Umstanden,
dieihrerseits zu beweisen sind, aufdrangen. Im allgemeinen, zumal in geordneten und
harmonischen Familienverhaltnissen, ist anzunehmen, der Verlust eines Kindes werde von
beiden Elternteilen gleich schmerzlich empfunden, wenn auch in der Reaktion von Vater
und Mutter Unterschiede bemerkbar sein mdgen. Ferner kann erhebliches Verschulden des
Schédigers zu einer Erhdhung, ein Selbstverschulden des Get6teten zur Herabsetzung oder
gar zum Wegfall der Genugtuung fuhren.

E.4

In Wirdigung der besonderen Umsténde des vorliegenden Falles darf ohne Bedenken
davon ausgegangen werden, dass die Beziehungen zwischen dem tédlich Verunfallten und
seinen Eltern ausgezei chnet waren. Es bestand ein harmonisches Familienleben, in welches
der jahe Tod des dtesten Sohnes eine schmerzliche L iicke gerissen hat. Die Freude und der
Stolz der Eltern an ihrem &ltesten Sohn wurden brutal zerstort; das dteste Kind wird alen
Angehdrigen fur immer fehlen. Der Sohn M. war wenige Tage vor seinem Einrticken in die
Rekrutenschule volljahrig geworden. Kurz vor dem Unfalltag hatte er seine Berufslehre
abgeschlossen; die Mitteilung vom Prifungserfolg ging den Eltern zwei Tage nach dem
tragischen Tode ihres Sohnes zu. Die Eltern hatten fUr ihn namhafte Anstrengungen in
erzieherischer und beruflicher Hinsicht unternommen, M iihen und Sorgen getragen, Opfer
gebracht und Geld aufgewendet. Alles erwies sich nun pl6tzlich als vertan. Es darf weiter
angenommen werden, das gemeinsame Familienleben wére noch von Dauer gewesen,
selbst wenn sich der Sohn nach erfolgter Welterausbildung, die immerhin noch Jahre
gedauert hétte, schliesslich verehelicht hétte. Ausserdem war M. H. intelligent, strebsam
und von angenehmer Erscheinung. Nach dem Ublichen Lauf der Dinge hétte er sich
voraussichtlich im privaten und beruflichen Lebensbereich erfolgreich behauptet. Nach den
dargelegten Grundsétzen ist bel den geordneten Familienverhétnissen dieses Fallesin der
Bemessung der Genugtuungssumme Gleichbehandlung der beiden Elternteile
gerechtfertigt. Die Beschwerdegegner haben vor erster Instanz fur die Mutter eine hdhere
Summe asfur den Vater verlangt. Die dafir vorgebrachte Begrindung ist jedoch nicht
Uberzeugend. Wie bereits dargetan, rechtfertigt die unterschiedliche Reaktion eine
Abstufung der Genugtuung nicht; denn der pl6tzliche Tod seines Sohnes diirfte den
gesundheitlich widerstandsféhigeren BGE 97 V 103 S. 107 Vater seelisch gleich tief
getroffen haben wie die gesundheitlich schwéachere Mutter. Was den Unfallhergang selbst
betrifft, so fallt das erhebliche Verschulden des Schadigers - im Sinne der Fahrléssigkeit -
ins Gewicht, wahrend jegliches Selbstverschulden des Getoteten fehlt. Nach den
Ergebnissen der militarischen Strafuntersuchung ist auf der Seite des Militéars lediglich dem



Fihrer des Unglucksfahrzeuges, Motf U. G., ein strafrechtlich erhebliches Verschulden zur
Last zu legen. Das Divisionsgericht 5 fuhrt in seinem Urteil vom 26. November 1969 zum
Verschulden des U. G. unter anderem aus: "Indem der Angeklagte aber bis zum letzten
Augenblick die Bahn- und Warnanlage nicht erkannte, war er in grober Weise
unaufmerksam. Den Angeklagten mag dabei nicht zu entlasten, dass er bei einem
fruhzeitigeren Pfeifsignal des Lokomotivfuhrers vielleicht noch rechtzeitig hétte anhalten
konnen. Hingegen wird dem Angeklagten nicht zum Vorwurf gemacht, er habe im letzten
Moment falsch reagiert. Dabei der Fahrweise des Angeklagten die wichtigste
Grundvoraussetzung fur das Beherrschen des Fahrzeuges, namlich die Aufmerksamkeit, im
entscheidenden Momente, d.h. beim Einbiegen in die Hauptstrasse, fehlte, konnte er der
ihm bel eingeschalteter Warnanlage obliegenden Anhaltepflicht vor dem unbewachten
Bahnibergang in Bonaduz nicht gentigen. Der Angeklagte hat somit die an sich
voraussehbaren und prinzipiell auch vermeidbaren tatbestandsméssigen Erfolgein
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht vorausgesehen, weshalb er fahrlassig im Sinne von
Art. 15 Abs. 3 MSIG gehandelt hat." Diesem Schuldvorwurf ist auch im Hinblick auf die
Bemessung der Genugtuungssumme im wesentlichen beizupflichten, obschon er eher
wohlwollend ausgefalen ist. Wie festgestellt, trifft den Getoteten keinerlel
Selbstverschulden; er hat die Fahrt in Ausiibung eines militérischen Befehls und zusammen
mit der Dienstgruppe, zu welcher er befohlen war, angetreten. Nach diesen Erwégungen ist
dem vorinstanzlichen Entscheid zuzustimmen; mithin erweist sich die Beschwerde der
Militérversicherung al's unbegriindet. Eine Genugtuung von 10 000 Franken fir jeden
Elternteil erscheint unter den besonderen Umstanden jedenfalls nicht unangemessen.
Dagegen wére die gemass der angefochtenen Verfligung der Militérversicherung
festgesetzte Summe von 5000 Franken fiir jeden Elternteil der Tragik des Falles nicht
gerecht geworden; daher ist in Bestétigung des kantonal en Entscheides jedem Elternteil
eine Genugtuungssumme von 10 000 Franken zuzusprechen.
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